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2.3.90   Rectoría  


RESOLUCIÓN  R – 650
(15 JULIO   DE 2011)

Por medio de la cual se retrotrae el proceso contractual No 80 de 2011. 

El RECTOR DELEGATARIO DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA, en uso de las atribuciones legales consagradas en los artículos 69 y 209 de la Constitución Política de Colombia, la Ley 30 de 1992,  los Acuerdos 0105 de 1993, 064 de 2008, y 

CONSIDERANDO:

1. La Universidad del Cauca, es un ente autónomo universitario, conforme el artículo 69 de la Constitución Política, la cual se rige por las normas contenidas en el capítulo VI de la Ley 30 de 1992, o Ley de la Educación superior y por el Acuerdo 064 de 2008, contentivo del Estatuto de Contratación Institucional.

2. La Universidad del Cauca y el Instituto Nacional de Vías, INVÍAS han suscrito el Convenio 1590 de 2010 cuyo objeto es: “Aunar esfuerzos entre la Universidad del Cauca y el INVIAS para ejecutar la interventoría técnica, administrativa y financiera de los proyectos de mejoramiento, mantenimiento y rehabilitación de Vías Departamentales, Municipales, Vías para la Competitividad y vías de la Red Terciaria Nacional, adelantando la Gerencia Integral del Convenio, proporcionado la asesoría técnica, jurídica, de coordinación y de control y supervisión a que haya lugar para el adecuado desarrollo del mismo”.

3. Para el desarrollo del citado convenio, la Universidad del Cauca ha establecido las condiciones de  participación de los procesos contractuales de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 064 del 2008 o Estatuto Contractual Universitario, las cuales se encuentran  publicadas en la página web www.unicauca.edu.co., link contratación.

4. Existe Certificado de Disponibilidad presupuestal No. 201101016 de fecha el 15  de Marzo 2011, expedido por la Contadora Martha Cecilia Palomino Martínez, Funcionaria de la División Financiera.

5. En cumplimiento del artículo 209 de la Constitución Política de Colombia y el artículo 6 del  Acuerdo 064 de 2008, debe darse publicidad a los procesos contractuales.

6. Por medio de la Resolución No 493 del 3 de Junio del 2011, se ordenó la apertura de un procedimiento administrativo contractual para recibir propuestas y adjudicar el contrato para “LA INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: EL  REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DE LA VÍA  TERCIARIA PONEDERA, REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DE LA VÍA TERCIARIA MARTILLO – PONEDERA”, conforme a las especificaciones de la convocatoria No 80.

7. De conformidad con el calendario fijado y publicado por la Universidad, se publicó el listado de las personas naturales y jurídicas con el sorteo, así:

	No. CONSECUTIVO
	TIPO DE PERSONA
	IDENTIFICACION
	Nº SORTEO

	1
	Persona Natural
	78032075
	O57

	2
	Persona Natural
	55181920
	O38

	3
	Persona Natural
	10535508
	O48

	4
	Persona Natural
	34561668
	O51

	5
	Persona Natural
	5670828
	O22

	6
	Persona Natural
	76320749
	O13

	7
	Persona Natural
	76320355
	O44

	8
	Persona Natural
	85466909
	O50

	9
	Persona Natural
	10520122
	O42

	10
	Consorcio
	80019099
	O25

	11
	Consorcio
	7174848
	O28

	12
	Consorcio
	13448311
	O47

	13
	Persona Juridica
	19256659
	O58

	14
	Persona Natural
	9521002
	O24

	15
	Persona Natural
	16596059
	O16

	16
	Persona Natural
	5410258
	O39

	17
	Persona Natural
	77012200
	O53

	18
	Persona Natural
	34597962
	O18

	19
	Consorcio
	16758139
	O46

	20
	Persona Natural
	11810046
	O10


La Junta de Licitaciones y Contratos de la Universidad del Cauca informó que en audiencia pública celebrada el día  21  de Junio de 2011,  a las 3:30 pm, en La Sala de Sesiones del Honorable Consejo Superior, dió apertura al sobre No.1 que contiene las propuestas técnico - jurídicas presentadas con motivo de la Convocatoria  No 080 de 2011, la cual se realizó en presencia de los oferentes y representantes.

La Junta de Licitaciones y Contratos después de publicar la lista de oferentes habilitados, recepcionó trece (13) propuestas,  las cuales nueve (09)  fueron habilitadas en lo jurídico a excepción  de las siguientes  propuestas: CONSORCIO PROGRESAR, por los siguientes aspectos: El Consorcio Progresar no fue seleccionado para la presente convocatoria, por lo tanto la Junta de Licitaciones y contratos solicita sea devuelta al proponente; JORGE EIVAR TULCAN LOSADA por cuanto la  póliza que aporta está  a favor  de ENTIDADES ESTATALES  y no para particulares, como lo establece la convocatoria pública, en el numeral 2.2.1.1 DOCUMENTOS JURÍDICOS NO SUBSANABLES, literal  b “. Garantía de seriedad de la oferta: A la propuesta deberá acompañarse de una garantía bancaria o de una póliza a favor de entidades particulares, otorgada por una compañía de seguros legalmente establecida en Colombia”, lo que origina su declaratoria como NO HABIL, por parte de la Junta de Licitaciones; CONSORCIO PROGRESAR 2011 Y LUIS EDUARDO ORDOÑEZ GIRON por cuanto no especificaron en  la matriz de riesgos y/o anexo 6, a qué convocatoria se refería. Documento no subsanable de conformidad con los pliegos.

Con nueve (09) propuestas hábiles en la integralidad del proceso; la Junta procede a la lectura de la oferta económica y a realizar el sorteo de la fórmula. De este proceso se establece en público que la fórmula favorecida es la Número 1 brindando el siguiente orden de elegibilidad: LUIS ORLANDO MUÑOZ MUÑOZ,DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO,YOLANDA CABRERA SALAZAR
Que estando en la audiencia pública de la convocatoria No 82, el ingeniero WILMER   CHILITO, en representación del Ing Cesar Antonio Padrón Torres solicita a la Junta de Licitaciones y Contratos, se declare no hábil la propuesta del señor LUIS HERNANDO RENDON atendiendo a que se cometió el mismo error de una propuesta presentada en la convocatoria 80, al no indicar en el anexo No 6 para que proceso está asumiendo los riesgos.

En razón a lo manifestado verbalmente por el señor WILMER CHILITO el Asesor Jurídico de la Universidad del Cauca, manifiesta que la no inclusión del número de convocatoria no es sustancial, de tal forma que no acepta la observación planteada por el señor PADRON y  se habilita la propuesta del señor LUIS HERNANDO RONDON  en lo jurídico, continuando con la evaluación económica, sorteo de la fórmula y orden de elegibilidad.

Con fundamento, en lo acaecido en la convocatoria No 82, se revisa por parte del Asesor Jurídico de UNICAUCA, la postura asumida en la convocatoria No 80, frente al declarar inhábil las propuestas presentadas por EL CONSORCIO PROGRESAR 2011 y por LUIS EDUARDO ORDOÑEZ GIRON, por no especificar en la matriz de riesgos o anexo 6 aportada en sus propuestas para qué convocatoria se presentaba.

Posteriormente el señor CESAR ANTONIO PADRON  eleva petición escrita ante la Vicerrectoría Administrativa, solicitando a la Junta de Licitaciones y Contratos que la propuesta del ingeniero LUIS HERNANDO RENDON sea declarada no hábil para la calificación, indicando entre otros lo siguiente: “… ya que como sucedió en la convocatoria No 080 de 2011, en donde se eliminaron dos proponentes  porque aunque suscribieron la matriz de riesgos, no especificaron para que proceso se aceptan los riesgos. El ingeniero LUIS HERNNADO RONDON también comete el mismo error, por con 6 pero no específica para que proceso está asumiendo los riesgos y esto es fundamental porque los pliegos de condiciones en el plazo para la ejecución del contrato afirman que para el caso es de cuatro (4) meses y que se debe asumir la matriz de riesgos para el proceso, que para el caso es el 082 de 2011,no dejarlo abierto por que estará asumiendo riesgos generales de otras convocatorias”

Con ocasión de lo señalado, la Junta de Licitaciones y contratos, analiza la postura del Jefe de la Oficina Asesora Jurídica y solicita concepto a la abogada que apoya legalmente el convenio 1590, a fin de resolver de fondo la petición escrita del señor CESAR ANTONIO PADRÓN y determinar el trámite a seguir con la convocatoria No 080, donde se excluyó dos propuestas por no indicarse en la matriz de riesgos o anexo 6 para qué convocatoria se presentaba, determinando un orden de elegibilidad, situación contraria a la presentada en la convocatoria No 082, donde la no inclusión del número de convocatoria en la matriz de riesgos aportada en la propuesta del señor LUIS HERNANDO RENDON , no constituyó causal para que se inhabilitara su propuesta, de tal forma que fue tenida en cuenta para determinar el orden de elegibilidad de dicha convocatoria.

Mediante documento denominado nota importante determinó reanudar la audiencia pública para la convocatoria No 080 de 2011, para tratar los siguientes temas: Inclusión de las propuestas presentadas por el CONSORCIO PROGRESAR 2011 y LUIS EDUARDO ORDOÑEZ GARZON, dentro de la etapa de calificación técnico jurídica, al encontrar procedente su solicitud. Efectuar evaluación económica de los sobres  números 2 de los mismos proponentes.  Realización del sorteo de fórmula y lectura del orden de elegibilidad.

En dicha audiencia celebrada el 1 de Julio de los corrientes a las 11: 00 am, se determinó solicitar concepto jurídico para determinar el trámite a seguir en la convocatoria pública No 080.

Con fundamento en lo expuesto y al concepto jurídico solicitado, la Junta de Licitaciones y Contratos, concluye que el hecho de no indicar el número de la convocatoria dentro de la  matriz de riesgos, no constituye una causal de rechazo de la oferta, por las siguientes razones:

· No es requisito sustancial la numeración de la matriz, dado que la misma es aportada por la Universidad del Cauca y forma parte integral del Pliego de condiciones.

· En el pliego de condiciones únicamente se señala como obligatoriedad del oferente la de suscribir la matriz de riesgos y no la de colocar el número del proceso y su plazo de ejecución.

· El anexo 6  o matriz de riesgos, es igual para todas las convocatorias derivadas del cumplimiento del convenio 1590 del 2010.
· Es obligación dar aplicación a las normas generales del derecho, específicamente a lo referente a la primacía de lo sustancial sobre lo formal, garantizando de esta manera la selección objetiva y la transparencia del proceso.
· El Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Consejera ponente: NORA CECILIA GOMEZ MOLINA, Radicación número: 25000-23-26-000-1995-10784-01(13790), señaló  frente a los informes de Evaluación de las Propuestas realizados por el Comité Evaluador, así como de su obligatoriedad, lo siguiente: “ El informe de evaluación de las propuestas, que generalmente elabora un comité asesor que previamente designa el representante legal de la entidad y que se advierte en los pliegos de condiciones, debe contener la comparación objetiva de las ofertas, con sujeción exclusivamente a los criterios de selección establecidos en los pliegos de condiciones. Se trata de una actuación reglada en la cual las recomendaciones de ese comité deben basarse en los criterios o parámetros previamente definidos por la administración como las bases de la licitación o del concurso. Por consiguiente, el informe de evaluación de las ofertas debe ser motivado con el fin de garantizar el principio de transparencia y de publicidad de la actividad precontractual…. No obstante que es con el informe de evaluación de las propuestas que la administración da a conocer a los proponentes la calificación que asignó a cada una de las ofertas, de acuerdo con los diferentes factores que fueron objeto de la evaluación, dicho informe no decide la adjudicación ni le confiere al proponente calificado con el mayor puntaje el derecho a exigirla, en tanto, como ya se indicó, los informes de evaluación los elabora un comité asesor o consultor, a quien la ley prohíbe trasladar la responsabilidad de la dirección y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de selección, ya que ésta sólo la tiene el jefe o representante de la entidad estatal. Además, esa calificación se puede corregir o modificar cuando la administración encuentre pertinentes y ajustadas a las reglas de la licitación las observaciones realizadas por los oferentes. Es cierto, que la ley no establece la oportunidad para corregir los informes de evaluación y tampoco señala que, corregidos éstos, deban ponerse nuevamente a consideración de los oferentes. Sin embargo, es claro que esta etapa de publicidad y contradicción del estudio y comparación de las ofertas debe agotarse antes de la adjudicación o, por lo menos, ser concomitante con ella, como posteriormente fue reglamentado. Como consecuencia de lo anterior, el informe de evaluación de las propuestas no es obligatorio para el jefe o representante legal de la entidad a quien le compete realizar la adjudicación, ya que éste puede apartarse del mismo.”
En virtud de lo expuesto, se ha considerado necesario retrotraer el proceso contractual correspondiente a la convocatoria No 080, a la etapa de evaluación de  las ofertas en audiencia pública;  para tal efecto se informará en la página web la fecha y hora en que se efectuará la evaluación jurídica, técnica y financiera y la apertura del sobre No 2 o propuesta económica, así como  el sorteo de la fórmula a aplicar y el orden de elegibilidad.

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO: Retrotraer a la etapa de evaluación de las ofertas, el proceso contractual aperturado mediante la Resolución No 493 del 3 de Junio del 2011, cuyo objeto es “LA INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: EL  REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DE LA VÍA  TERCIARIA PONEDERA, REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DE LA VÍA TERCIARIA MARTILLO – PONEDERA”; para efectuar la evaluación jurídica, técnica, financiera y la apertura  y evaluación de los sobres No 2 o propuestas económicas, así como  el sorteo de la fórmula a aplicar, con el propósito de establecer el orden de elegibilidad y adjudicar el proceso contractual No 080 del 2011.

ARTÍCULO SEGUNDO: Informar a través de la página web de UNICAUCA, la fecha y hora en que se efectuará la evaluación jurídica, técnica y económica, así como  el sorteo de la fórmula a aplicar y el orden de elegibilidad.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolución a los oferentes que presentaron propuesta dentro de la convocatoria No 080 de 2011, haciéndole saber que contra el presente acto procede el recurso de reposición.
ARTICULO CUARTO: Comunicar la presente Resolución a la Junta de Licitaciones, a la Facultad de Ingeniera Civil, a la Vicerrectoría Administrativa y a la Oficina Jurídica.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNÍQUESE Y CUMPLASE.

JUAN MANUEL QUIÑONES PINZON

Rector Delegatario
MAPCH

